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1. Introduccion

Aunque la tradicion filosofica general -y la corriente analitica en particular- ha insistido en el nulo
valor cognitivo de la metafora, en su valor meramente decorativo o retdrico, es ya un lugar comun entre los
estudiosos de esta area de investigacion el destacar que la bibliografia de las ultimas décadas sobre la
metafora resulta realmente oceédnica. En la bibliografia anotada de Warren Shibles publicada en 1971 se
listaban ya unas 4000 referencias de publicaciones sobre la metafora, y en los dos volimenes posteriores de
Van Noppen y Hols correspondientes a los afios 1970-85 y 1985-90 se compilan otras 7000 referencias
bibliograficas mas. Como sefalé Ignacio Bosque con acierto, una de las causas de esta explosion
bibliografica es el caracter interdisciplinar que tiene el estudio de la metéafora.

La expresion que acabo de emplear, "explosion bibliografica", o mejor, la anterior de "una bibliografia
oceanica" son, sin duda, ejemplos tipicos de metdforas. Esta ultima refleja bien la posibilidad real que el
investigador tiene de perderse con su barquichuela en la inmensidad del mar abierto ante la multiplicidad de
enfoques y la enorme cantidad de valiosas referencias acerca de la metafora. Pero me parece que quiza
puede ayudar mas a entender lo que en esta exposicion quiero decir, el hacer notar la otra metafora acuatica
que he empleado y que facilmente podria pasar inadvertida.

Me refiero a la expresion "corriente analitica": Ninguna de las acepciones que refiere el Diccionario de
la Real Academia: "Movimiento de traslacién continuado de una masa de materia fluida, como el agua o el
aire, en una direccion determinada" da cuenta de ese uso relativamente comun en filosofia, en arte, en las
humanidades en general, para referirnos a las diversas tradiciones de pensamiento. Puede decirse que se
trata de una "metafora fosil" (a lo que los lingiiistas llaman "catacresis") como lo son ya "corriente eléctrica"
o "luna de miel" o muchas frases hechas, pero puede considerarse también que "corriente" es una manera
conceptualmente significativa de entender una tradiciéon de pensamiento, es decir, que hablar de una
tradicion como una corriente confiere un sentido al flujo, las aceleraciones, los meandros, ofrece todo un
mapa imaginativo para entender qué sea una tradicion de pensamiento.

Frente al tradicional desprecio filos6fico hacia la metafora, estos ejemplos sugieren mas bien su
caracter ubicuo, su caracter pervasivo, dicho en castellano sencillo, la metafora esta por todos lados. Esto ha
llevado a algunos a afirmar la primacia de la metafora -por encima o por debajo, tanto da- de todos los
significados literales. Esto se encuentra rotundamente afirmado en Nietzsche con su famosa declaracién en
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral:

(Qué es entonces la verdad? Un tropel de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en

resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas (...) las verdades son ilusiones de las que se
ha olvidado que lo son; metaforas que se han gastado y han quedado sin fuerza, monedas que
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han perdido su troquel y no se las considera ya como monedas sino simplemente como metal
(Nietzsche 1980, 11).

La primacia de la metafora sobre la literalidad se encuentra también en cierto sentido en Gadamer o en
Ricoeur. En esa direccidon, he querido centrar mi atencion en la propuesta del lingiiista norteamericano
George Lakoff que revoluciond este campo de investigacion con su libro Metaphors We Live By de 1980,
escrito en colaboracion con el filésofo Mark Johnson. Este libro no ha dejado de suscitar entusiasmo,
aprecio y discusion desde su aparicion hace ya 19 afios. Hace unos pocos meses acaban de publicar un libro
mucho maés grueso, Philosophy in the Flesh, que tiene unas pretensiones filosoéficas todavia de mayor
alcance.

2. Metaforas de la vida cotidiana de Lakoff y Johnson

En el ambito de la filosofia analitica la reflexion acerca de la metafora fue siempre algo mas bien
marginal, pues se consideraba una materia propia de criticos literarios. La tajante dicotomia positivista entre
lenguaje cognitivo, el lenguaje de la ciencia, y lenguaje emotivo, el de la poesia, el arte, excluia la metafora
como tema "politicamente correcto" de investigacion filosofica. Las principales excepciones a esta tendencia
general fueron Max Black (1966) y Nelson Goodman (1968), y en tiempos mads recientes Donald Davidson
(1978). Black propuso una version modificada de la "teoria de la interaccion" desarrollada por I. Richards en
1936, que tendria gran influencia. Se basaba en la idea de que cuando usamos una metéafora tenemos en una
sola expresion dos pensamientos de cosas distintas en actividad simultdnea. El significado de la expresion
metaforica seria el resultante de la interaccion de los dos elementos. En "Juan es una roca" los dos
pensamientos activos a las vez serian el de la fortaleza de Juan y el de la de solidez de la roca.

Para Black los dos elementos vendrian a ser uno, el foco de la metafora -el enunciado efectivo- y otro,
el marco que lo rodea. Este segundo elemento ha de ser considerado como un sistema mas que como una
cosa individual. Cuando decimos que "la sociedad es un mar", estamos poniendo delante de nuestros 0jos,
proyectando sobre la sociedad, todo un sistema conceptual en el que hay tempestades, puertos seguros,
piratas, tiburones, naufragios y muchas cosas mas.

Quiza la idea mas importante de Black desde el punto de vista del andlisis cultural y textual es la de que
muchas metaforas pueden agruparse en un alto nivel de abstraccién en familias o temas, y los diferentes
actos lingiiisticos especificos o las expresiones concretas pueden ser considerados como variaciones de ese
mismo tema metaforico (Bustos 1994, 96). Para mi resulta todavia mas importante advertir que el enfoque
interactivo de la metafora supone un cambio importante de la atencion: en lugar de atender a las metaforas
como productos de la actividad artistica (o "desviaciones" del sentido literal) han pasado a ser estudiadas
como procesos de construccion de significados. Este cambio -que corresponde en lingiiistica a un giro de la
atencion desde la semantica a la pragmatica- se debe en buena parte a la moderna revolucidén cognitiva que
traspasa los limites tradicionales de las disciplinas en su busqueda de una cabal comprension de la
inteligencia humana.

En este contexto puede entenderse bien el éxito inmediato del lingiiista George Lakoff y el filésofo
Mark Johnson con su libro Metaphors We Live By de 1980, del que presentaron ese mismo afio un amplio
resumen en The Journal of Philosophy. En castellano fue publicado en 1986 como Metdforas de la vida
cotidiana. Me parece que el titulo en inglés de aquel libro, Metaphors We Live By, resulta incluso mas
expresivo que el castellano. Viene a ser algo asi como "Metéforas en las que vivimos" o "mediante las que
vivimos" y alude al corazon de su propuesta que -parafraseando a Mark Johnson (1981, 341-2)- podria
expresarse de la siguiente manera:

Los filésofos y los lingiiistas han tendido a tratar la metafora como un asunto de interés
periférico. Sin embargo, nuestro lenguaje comun es mucho mas metaforico de lo que a menudo
advertimos. Muchas metaforas de nuestro lenguaje consideradas "convencionales" son
generadas por estructuras basicas de nuestra experiencia y de nuestra manera de pensar. Buena
parte de la coherencia y el orden de nuestra actividad conceptualizadora se basa en el modo en
que nuestros sistemas de metaforas estructuran nuestra experiencia.
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Pero no hace justicia a Lakoff y Johnson una presentacion "tedrica" como ésta. Lo mas atractivo de
Metaforas de la vida cotidiana son quizé sus ejemplos, capaces de persuadir al lector de que hasta ahora no
habia prestado suficiente atencion a las metaforas que impregnan por completo su vida cotidiana. Por eso, el
mejor eco de mis palabras seria que algunos de quienes me escuchan se decidieran a leer ese librito, que
tiene la extrafia capacidad de cambiar nuestra vidas pues nos persuade de que hasta ahora no habiamos caido
en la cuenta de la naturaleza basicamente metaforica de todo nuestro lenguaje.

Frente a la tradicion literaria que privilegiaba las metaforas poéticas, aquellas mas sorprendentes o
inesperadas, lo que sobre todo interesa a Lakoff y Johnson, son expresiones tan comunes como "perder el
nmn

tiempo", "ir por caminos diferentes" o las que mencionaba al principio "bibliografia ocednica" o "corriente
filosofica". Expresiones como ésas

son reflejo de conceptos metaforicos sistematicos que estructuran nuestras acciones y nuestros
pensamientos. Estan "vivos" en un sentido mas fundamental: son metaforas en las que vivimos.
El hecho de que estén fijadas convencionalmente al Iéxico de nuestra lengua no las hace menos
vivas (Lakoff'y Johnson 1986, 95).

En Metaforas de la vida cotidiana Lakoff y Johnson presentan tres tipos distintos de estructuras
conceptuales metaforicas:

1. metaforas orientacionales: organizan un sistema global de conceptos con relacion a otro sistema. La
mayoria de ellas tienen que ver con la orientacion espacial y nacen de nuestra constitucion fisica. Las
principales son ARRIBA/ABAJO, DENTRO/FUERA, DELANTE /DETRAS, PROFUNDO/
SUPERFICIAL, CENTRAL/PERIF¢ERICO.

Por ejemplo, LO BUENO ES ARRIBA, LO MALO ES ABAIJO: estatus alto, estatus bajo; las cosas
van hacia arriba, vamos cuesta abajo; alta calidad, baja calidad; Su Alteza Real; bajeza de nacimiento;
LA VIRTUD ES ARRIBA, EL VICIO ES ABAJO: alguien tiene pensamientos elevados o rastreros,
si se deja arrastrar por las mas bajas pasiones, cac muy bajo o en el abismo del vicio; los bajos fondos;
alteza de miras, bajeza moral. FELIZ es ARRIBA, TRISTE es ABAJO: me levant6 el &nimo; tuve un
bajon, estoy hundido, sentirse bajo; caer en una depresion, etc., etc.

2. metaforas ontologicas: por las que se categoriza un fendémeno de forma peculiar mediante su
consideracion como una entidad, una sustancia, un recipiente, una persona, etc.
Por ejemplo, LA MENTE HUMANA ES UN RECIPIENTE: No me cabe en la cabeza; no me entra la
leccion; tener algo en mente; o tener la mente vacia; métete esto en la cabeza; tener una melodia en la
cabeza; estoy saturado; ser un cabeza hueca; etc., por no recordar las expresiones coloquiales 'tarro',
'perola’, 'olla’ y las diversas formas en que suelen ser usadas: se le ha ido la olla, etc.

3. metaforas estructurales: en las que una actividad o una experiencia se estructura en términos de otra.
Asi, COMPRENDER ES VER, UNA DISCUSION ES UNA GUERRA, o el ejemplo que sugieren
José Antonio Millan y Susana Narotzky, los traductores de Lakoff y Johnson, que tiene una gran
riqueza de recursos en castellano:

P. ej. UN DISCURSO (o una clase!) ES UN TEJIDO: se puede perder el hilo; las ideas pueden estar
mal hilvanadas o deshilvanadas, al hilo de lo que iba diciendo; puede faltar un hilo argumental o
conductor; un argumento puede ser retorcido, el discurso tiene un nudo y un desenlace; se atan cabos,
se pega la hebra; se hila muy fino, etc., etc.

En castellano empleamos realmente todo un mapa textil para la actividad discursiva oral o escrita: se
puede urdir una excusa, tramar un buen argumento o incluso bordar un discurso o una clase.

Uno de los rasgos que -al menos para mi- resulta muy persuasivo de la brillante exposicion de Lakoff'y
Johnson es la modestia con que en algunos pasajes de aquel libro de 1980 presentaban sus resultados mas
polémicos:

No sabemos mucho sobre los fundamentos experienciales de las metaforas. Debido a nuestra
ignorancia sobre esta materia hemos descrito las metaforas separadamente, y sélo después
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hemos afadido unas notas especulativas sobre sus posibles fundamentos experienciales.
Adoptamos este modo de proceder no por principio, sino por ignorancia. En realidad, pensamos
que ninguna metafora puede entenderse o siquiera representarse adecuadamente de modo
independiente de su base experiencial (Lakoff y Johnson 1986, 56).

Esa modestia ha desaparecido en sus ultimas publicaciones, pero lo que importa ahora es que lo que
con una afirmacion asi estan diciendo es que las metaforas no son un fenomeno meramente lingiiistico como
se consideraba en las teorias clésicas, sino que concierne a la categorizacion conceptual de nuestra
experiencia vital, concierne al conocimiento, pues la funcién primaria de las metaforas es cognitiva y
ocupan un lugar central en nuestro sistema ordinario de pensamiento y lenguaje.

En este sentido, la asignacion de una importancia central a las metéaforas y la deteccion de su ubicuidad
en nuestro lenguaje lleva aparejada consigo la denuncia -de ahi el caracter revolucionario de esta teoria- de
la insuficiencia de la aproximacién al lenguaje exclusivamente l6gica o semantica tipica de los fildsofos
analiticos o la aproximacidn sintactica tipica de los lingiiistas chomskyanos y generativistas en general.

3. Las metaforas conceptuales y su conexion con la experiencia y la imaginacion

Si la mayor parte de nuestro sistema conceptual normal esta estructurado metaféricamente, esto es, si la
mayor parte de los conceptos se entienden al menos parcialmente en términos de otros conceptos, la
cuestion que surge de inmediato es la de cudles son las bases de ese sistema conceptual.

Los principales candidatos a conceptos entendidos directamente -esto es, a conceptos no metaforicos-
son las orientaciones espaciales simples como ARRIBA o ABAJO, DENTRO-FUERA, etc. Esos conceptos
emergen de nuestra experiencia espacial efectiva. De hecho tenemos cuerpos, nos mantenemos erguidos,
estamos en un campo gravitatorio constantemente. La interaccion con nuestro medio fisico conforma todo
nuestro vivir y eso confiere a esa orientacion una prioridad para nosotros sobre otras posibles
estructuraciones espaciales. Sin embargo, de nuestro funcionamiento emocional -algo igualmente basico- no
emerge una estructura conceptual de las emociones claramente definida. Como hay un cierto correlato
sistematico entre nuestras emociones (abatimiento, agobio) y nuestras experiencias sensoriales y motoras
(estar encogido o giboso), las unas constituyen las bases metaforicas de las otras. Las metaforas espaciales
nos permiten conceptualizar nuestras emociones en términos mejor definidos que las emociones mismas.

Me parece que esta explicacion resulta vitalmente muy persuasiva, y algo similar vienen a afirmar
Lakoff y Johnson de las metaforas ontoldgicas. Los conceptos de OBJETO, SUSTANCIA, RECIPIENTE
surgen directamente de nuestra experiencia: nos experimentamos a nosotros mismos como entidades
separadas del resto, como recipientes con una parte exterior y otra interior; nos experimentamos como
hechos de cierta sustancia -carne, huesos- y experimentamos las demas cosas como hechas de diferentes
sustancias: madera, plastico, metal, etc. En términos de esos conceptos basicos OBJETO, SUSTANCIA,
RECIPIENTE forjamos las metaforas ontologicas, pues se basan en esos correlatos sistematicos de nuestra
experiencia.

Tanto las metéaforas orientacionales como las ontologicas no son muy ricas en si mismas, pero tenemos
la capacidad de forjar metaforas estructurales (UN DISCURSO ES UN TEJIDO) que nos permiten
estructurar un concepto como el de DISCURSO en términos de otro mejor delineado o mas conocido como
podria ser el de TEJIDO. Por supuesto, los conceptos no emergen directamente solo de la experiencia sino
que estan estructurados a partir de las metaforas culturales dominantes, y por supuesto una metafora
estructural como la de UN DISCURSO ES UN TEJIDO se construye dentro del sistema cultural en que se
vive. Cuando se tejia en las casas o en regiones donde hay una gran cultura textil -como en mi caso es
Catalufna- la trama, urdimbre, lanzadera, etc. son realidades fisicas tan bien conocidas como el punto de cruz
o el ganchillo.

Para mi exposicion lo que resulta mas relevante ahora es destacar que para Lakoff y Johnson es nuestro
afan por estructurar coherentemente nuestra experiencia lo que nos lleva a proyectar un dominio conceptual
sobre otro, a entender una realidad en términos de otra: las metaforas nos permiten entender
sistematicamente un dominio de nuestra experiencia en términos de otro. Con el ejemplo de antes,
entendemos los sentimientos (como el de "agobio") organizdndolo espacialmente como una carga sobre
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nuestras espaldas. No se trata de una desviacion, sino que es lo que hacemos ordinariamente para
conocer nuevos fendmenos. Nos hallamos pues ante una teoria constructivista del lenguaje y del
pensamiento, pero se trata de una construccion a partir de la experiencia mas comun y cotidiana.

Lo que Lakoff'y Johnson estan diciendo es que el mundo de la vida esta estructurado metaféricamente.
Los sub-elementos de la estructura obtienen su significado de una Gestalt experiencial compleja que
organiza nuestra experiencia. Se apoyan para esto en los trabajos de Fillmore, Rosch, Minsky, Rumelhart y
de muchos otros que desde la lingiiistica, la psicologia, y la ciencia cognitiva han trabajado en este campo.

No tengo tiempo tampoco de entrar ahora en cuestiones de detalle -como las que llenan el libro (unos
cincuenta esquemas metaforicos con muchos ejemplos de cada uno) y lo hacen realmente fascinante- pero si
me gustaria atender al menos a la cuestion de las metaforas creativas, la de la creacion de nuevos
significados, pues hasta ahora he centrado la atencion en las metaforas convencionales, que estructuran el
sistema conceptual ordinario de nuestra cultura, es decir, el lenguaje cotidiano.

Para Lakoff y Johnson las metaforas nuevas pueden llegar a proporcionarnos una nueva comprension
de nuestra experiencia, pueden dar un nuevo significado a nuestras actividades, y a lo que sabemos y
creemos. EL AMOR ES UNA OBRA DE ARTE EN COLABORACION es la que utilizan ellos en su libro.
Resulta el tinico ejemplo que aportan (Violi 1982), pero quiza habéis visto como lo aprovecha Marina en el
capitulo VII de El laberinto sentimental (Marina 1996).

La produccion de nuevas metaforas es el ambito de los poetas o de los publicistas a los que en este libro
prestan ellos menos atencidon. Podriamos pensar nosotros en las metaforas con valor heuristico en la
investigacion cientifica o en aquellas metaforas estructurales que acufian los historiadores y politicos
(EUROPA MOSAICO DE PUEBLOS) para que crezca la comprension de una tradicion, o la de los VIRUS
acufiada por los informaticos para que entendamos como debemos actuar en esos casos.

Las metaforas creativas confieren sentido a nuestra experiencia de la misma manera que las
convencionales: proporcionan una estructura coherente, destacan unos aspectos y ocultan otros. Son capaces
de crear una nueva realidad, pues contra lo que comtinmente se cree no son simplemente una cuestion de
lenguaje, sino un medio de estructurar nuestro sistema conceptual, y por tanto, nuestras actitudes y nuestras
acciones. Las palabras por si solas no cambian la realidad, pero los cambios en nuestro sistema conceptual
cambian lo que es real para nosotros y afectan a la forma en que percibimos el mundo y al modo en que
actuamos en ¢l, pues actuamos sobre la base de esas percepciones. Para Lakoff y para Johnson -y para mi-
muchos cambios denominados culturales para bien o para mal nacen de la introduccién de nuevos conceptos
metaforicos. En este sentido puede decirse tanto que las metaforas desempenian un papel decisivo en la
conformacion de nuestra realidad como que los fil6sofos somos creadores de metéforas.

Frente a lo que denominan "objetivismo absoluto" (el Realismo cientista de la cultura norteamericana)
y al "subjetivismo radical" (el escepticismo literario) Lakoff y Johnson proponen una via intermedia, a la
que llaman precisamente una sintesis experiencialista, que aspira a unir razén e imaginacion. En
consecuencia, Lakoff y Johnson concluyen que asi como las categorias de nuestro pensamiento son en gran
medida metaforicas y nuestro razonamiento cotidiano conlleva implicaciones e inferencias metaforicas, la
racionalidad ordinaria es por su propia naturaleza esencialmente imaginativa.

Las secciones finales de Metaforas de la vida cotidiana estdn dedicadas a extraer algunas conclusiones
mas generales para la teoria de la verdad y la nocion de comprension. Solo diré que para Lakoff y Johnson
la comprension emerge de la interaccion, de la negociacion constante con el ambiente y con los demas, y en
este sentido la verdad depende de la comprension que emerge de nuestro desenvolvimiento en el mundo. De
esta manera, la sintesis experiencialista aspira a satisfacer la necesidad objetivista de una explicacion de la
verdad mediante nuestra estructuracion coherente de la experiencia, al mismo tiempo que cumple las
expectativas del subjetivismo sobre el significado y sentido personal del conocimiento.

4. La recepcion de las propuestas de Lakoff y Johnson: valoracion final

La recepcion del libro de Lakoff y Johnson fue espectacular. En el primer afio se vendieron 9.000
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ejemplares del libro y comenz6 enseguida su traduccion a las principales lenguas. Sus lectores
advirtieron de inmediato que los autores de aquel libro, a pesar de las limitaciones evidentes de su empefo,
habian hecho diana, habian acertado a expresar todo un conjunto de intuiciones que circulaban de modo
bastante difuso entre lingiiistas, filosofos, antrop6logos y psicélogos.

Algunas de sus tesis resultaban controvertidas y ademas estaban expresadas de forma polémica, pero
todavia llamaba mas la atencion tanto la presentacion masiva de ejemplos, muchos de ellos terriblemente
sugestivos, como la casi total ausencia de la jerga comun entre los lingiiistas que a los filésofos o al simple
lector de a pie echa casi siempre para atras. Se trataba de un libro dirigido a una audiencia general, sin
impedimenta técnica, pero resultaba a la vez con claridad un hito singular en el intrincado mundo de la
investigacion de la metafora (Lawler 1983). En particular el estudio detenido de tan gran nimero de
ejemplos superaba con creces muchos estudios de filosofos que habian atendido -casi obsesivamente- a dos
o tres ejemplos seleccionados. Se trataba ademds un modelo admirable de trabajo interdisciplinar, por ser
sus autores un lingiiista y un filésofo (Nuessel 1982). Ademas el que una aproximacidn experiencialista
como ¢ésta hubiera sido desarrollada por un lingiiista como Lakoff, educado en la gramatica generativista
chomskyana, le conferia un interés afiadido particular, pues tanto la interaccion con el ambiente como el
papel de la imaginacion en la razon tienen para Chomsky una importancia muy secundaria.

Como muestra Lakoff con claridad en su libro de 1987 Mujeres, fuego y otras cosas peligrosas, su
posicion, a la que denomina realismo experiencial, es deudora de manera obvia del trabajo de Hilary
Putnam, y yendo maés hacia atras del segundo Wittgenstein y del filosofo de Oxford John L. Austin. En el
libro de 1999 Philosophy in the Flesh los grandes autores de quienes se reconocen en deuda son Dewey y
Merleau-Ponty y pretenden hacer tabula rasa de la mayor parte de los fildsofos que en la historia les han
precedido. Sin embargo, la teoria de la metafora que presentan en Metdforas de la vida cotidiana se inserta
en una tradicién minoritaria de pensamiento que encuentra su origen en algunos textos de Aristoteles sobre
la naturaleza cognitiva de la metafora y tiene sus hitos relevantes en Giambattista Vico y en Charles Peirce,
y contemporaneamente en la teoria de la interaccioén de Ivor Richards y Max Black.

La creciente conviccion acerca de la indispensabilidad de la metafora en la ciencia -de que las teorias
son elaboraciones de metaforas basicas o sistemas de metaforas- y los estudios con amplia evidencia
empirica sobre el aprendizaje de los nifios mediante metaforas han sido un buen aliado de la posicion de
Lakoff y Johnson.

En este sentido, puede afirmarse también que el éxito de Lakoff y Johnson en el &mbito
angloamericano es otra de las sefiales del resurgimiento del pragmatismo. De hecho en la tltima década
asistimos a la consolidacion de una nueva area de investigacion, que ha venido en denominarse Lingiiistica
Cognitiva o Semdntica Cognitiva, en la que George Lakoff es una de las figuras mas prominentes.

Entre los principales logros del libro de Lakoff y Johnson uno de los mas destacados -a mi juicio- es el
de mostrar que el estudio de la metafora es una via particularmente fructifera para abordar las cuestiones
logicas, epistemoldgicas y ontoldgicas que resultan centrales para ofrecer una adecuada comprension de lo
que es la experiencia humana. Frente a la teoria clasica que venia a decir que la metafora era simplemente
una cuestion de denominacidn, de asignar con un propdsito retérico palabras a conceptos con los que no
aparecian ordinariamente, la concepcidon de Lakoff y Johnson es mas bien la de que las metaforas son la
expresion de una actividad cognitiva conceptualizadora, categorizadora, mediante la cual comprendemos un
ambito de nuestra experiencia en términos de la estructura de otro ambito de experiencia. Mas aun, el foco y
el resultado principal de su investigacién viene a ser que "Metafora" es el nombre que damos a nuestra
capacidad de usar los mecanismos motores y perceptivos corporales como base para construcciones
inferenciales abstractas, de forma que la metafora es la estructura cognitiva esencial para nuestra
comprension de la realidad. El lenguaje metaforico seria entonces una consecuencia, un reflejo, de la
capacidad de pensar metaféricamente, que es nuestra manera mas comun de pensar.
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